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The planet Earth, our home, is facing an unprecedent loss of biodiversity and an acceleration
of climate change, which threatens the future of humanity and every other form of life.

The only sustainable, just and real solutions to these crises also lie with humanity - in
particular, with Indigenous Peoples and local communities, who are the best guardians of
biodiversity, and with a model of conservation that puts human rights and human diversity at
its center. We need a conservation model that fights against the real causes of

environmental destruction and is prepared to tackle those most responsible: overconsumption
and exploitation of resources led by the Global North and its corporations.

On the contrary, many governments, together with business and the conservation industry in
Western countries, refuse to address the real roots of the problem and pretend to provide a
path forward by calling for more Protected Areas and vague ‘nature-based solutions’. These
false solutions are being promoted as ‘real’ solutions to solving the climate crisis facing the
world today.

Yet decades of research and experience have shown that the mainstream approach to
biodiversity conservation has had a devastating impact on Indigenous and other local

people’ lands, livelihoods, and rights. This has largely been based on the flawed thinking that
believes in ‘nature’ devoid of human presence. This single-minded focus has led to a model of
conservation that is often violent, colonialist, and racist in approach — seizing and militarizing
the land, criminalizing and destroying the ways of life, of Indigenous and local communities,
while ignoring their knowledge. This model, despite the pain it causes, has never prevented the
destruction of the ecosystems that it claims to be protecting.

Even ‘reforms’ that claim to avoid the worst excesses of such ‘fortress conservation’, are
usually only cosmetic and only include Indigenous and local people as an afterthought, or as
subsidiary to the principal goal, in ways that still violate international standards on the rights

of Indigenous Peoples and other local communities’. These attempted reforms are routinely
manifested as window dressing because they focus on the implementation of a single project,
while failing to acknowledge that the problem is structural. The underlying model of
conservation is thus still far from being rights-based. On the contrary, it increasingly relies on a
neoliberal approach in which both nature and people are defined as forms of ‘capital’ whose
value is decided by the market. It fails to address the underlying causes of biodiversity loss in
the rampant expansion of a growth-oriented industrial economy, and even encourages them.

While the conservation industry benefits from this model, using taxpayer and philanthropic
money to fund more Protected Areas will continue to be catastrophic for both biodiversity and
people. The demands we have listed below entail the dismantling of this model, because we
believe that positive change can only be achieved by a new model, not changes in the
implementation of a flawed one.

1 See the United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples (UNDRIP) and the United
Nations Declaration on the Rights of Peasants and Other People Working in Rural Areas (UNDROP)
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El planeta Tierra, nuestro hogar, enfrenta una pérdida sin precedentes de biodiversidad y una
aceleracion del cambio climatico que amenazan el futuro de la humanidad y toda forma de
vida.

Las unicas soluciones sostenibles, justas y reales a estas crisis también recaen en la
humanidad, en particular en los pueblos indigenas y las comunidades locales, que son los
mejores guardianes de la biodiversidad; y en un modelo de conservacion que coloque la
diversidad y los derechos humanos en su centro. Necesitamos un modelo de conservacion
que luche contra las verdaderas causas de la destruccion ambiental dispuesto a plantar cara a
los principales responsables: el consumo excesivo y la explotacién de recursos liderado por el
Norte Global y sus corporaciones.

Por el contrario, muchos gobiernos, junto con empresas y la industria de la conservacion en
los paises occidentales, se niegan a abordar las verdaderas raices del problema y pretenden
ofrecer un camino a seguir pidiendo mas Areas Protegidas y vagas “Soluciones basadas

en la Naturaleza”. Estas soluciones falsas estan siendo promovidas como si representaran
soluciones “reales” para resolver la crisis climatica a la que se enfrenta el mundo tal como lo
conocemos hoy.

Sin embargo, décadas de investigacion y experiencia han demostrado que el enfoque de

la conservacion de la biodiversidad dominante ha tenido un impacto devastador en las
tierras, los medios de vida y los derechos de los pueblos indigenas y locales. Esto ha venido
derivado principalmente de un pensamiento erroneo que cree en la “naturaleza” despojada
de presencia humana. Se trata de una visién excluyente y distorsionada que ha derivado en
un modelo de conservacion que a menudo tiene un enfoque violento, colonial y racista: se
apodera y militariza la tierra, criminaliza y destruye las formas de vida de las comunidades
indigenas y locales, e ignora sus conocimientos. Este modelo, a pesar del dolor que causa, ni
siquiera ha evitado la destruccion de los ecosistemas que dice proteger.

Incluso las “reformas” que pretenden evitar los peores excesos de esta “conservacion
fortaleza” generalmente son cosmeéticas y solo incluyen a los pueblos indigenas y locales
como una ocurrencia tardia, o subsidiaria del objetivo principal, de manera que continuan
violando las normas internacionales sobre los derechos indigenas y de otras comunidades
locales'. Estos intentos de reforma se manifiestan continuamente como mera fachada porque
estan centrados en la implementacion de un proyecto unico, sin reconocer que el problema
es estructural, sistémico. El modelo de conservacion de la naturaleza resultante todavia

esta lejos de estar basado en derechos. Por el contrario, se fundamenta cada vez mas en un
enfoque neoliberal en el que tanto la naturaleza como las personas se conciben como formas
de “capital” cuyo valor decide el mercado. No aborda las causas manifiestas de la pérdida de
biodiversidad que derivan de la expansion desenfrenada de una economia industrial orientada
al crecimiento, e incluso las fomenta.

1 Ver la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (UNDRIP) y la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Campesinos y Otras Personas que Trabajan en
Zonas Rurales (UNDROP)
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Il Pianeta Terra, la nostra casa, sta subendo una perdita senza precedenti di biodiversita e
un’accelerazione dei cambiamenti climatici che minacciano il futuro dell’'umanita e di ogni altra
forma di vita.

Le uniche soluzioni sostenibili, giuste e reali a queste crisi risiedono nell’'umanita stessa —

in particolare nei popoli indigeni e nelle comunita locali, che sono i migliori custodi della
biodiversita — e in un modello di conservazione che abbia al suo centro i diritti umani e la
diversita umana. Abbiamo bisogno di un modello di conservazione che combatta le vere
cause della distruzione ambientale e che sia pronto a contrastarne i maggiori responsabili:

il sovra-consumo e lo sfruttamento delle risorse per profitto trainati dal Nord globale e dalle
sue imprese. Al contrario, molti governi, insieme all’industria della conservazione e a molte
aziende dei paesi occidentali, rifiutano di affrontare le vere radici del problema e pretendono di
poter migliorare la situazione attraverso la creazione di piu Aree Protette e I'implementazione
di vaghe “Soluzioni Basate Sulla Natura”. Queste false soluzioni vengono proposte come
soluzioni “reali” alla crisi climatica attuale.

Tuttavia, decenni di ricerche e di esperienze hanno dimostrato che I'approccio dominante

alla conservazione della biodiversita ha avuto un impatto devastante sulle terre, sui mezzi

di sostentamento e sui diritti dei popoli indigeni e locali. Questo approccio si basa in gran
parte sulla visione, sbagliata, di una “natura” priva di presenza umana. Questa visione ottusa
ha portato a un modello di conservazione dall’approccio spesso violento, colonialista e
razzista; un modello che si accaparra la terra e la militarizza, che criminalizza e distrugge gli
stili di vita delle comunita indigene e locali, e che ne disdegna le conoscenze. Nonostante tutte
le sofferenze provocate, questo modello non ha mai impedito la distruzione degli ecosistemi
che afferma di proteggere.

Persino le “riforme” che sostengono di voler evitare gli abusi peggiori di tale “conservazione
fortezza” sono di solito mere operazioni di facciata, e includono i popoli indigeni e locali solo
in un secondo momento o come elementi accessori rispetto all’obiettivo principale, secondo
modalita che continuano a violare gli standard internazionali sui diritti dei popoli indigeni

e delle altre comunita locali'. Questi tentativi di cambiamento sono spesso solo apparenti,
perché sono circoscritti a singoli progetti e mancano di riconoscere che il problema e
strutturale. Il modello di conservazione in oggetto € quindi molto lontano dall’essere basato
sui diritti. Al contrario, si fonda sempre piu su un approccio neoliberale in cui sia la natura
sia le persone sono definite come forma di “capitale” il cui valore é fissato dal mercato. Non
affronta le cause che stanno alla base della perdita di biodiversita dovuta a un’economia
industriale orientata alla crescita e, anzi, spesso le incoraggia.

Finche l'industria della conservazione della natura potra replicare questo modello, il denaro
dei contribuenti e dei filantropi utilizzato per finanziare piu Aree Protette continuera ad avere
un impatto catastrofico sia sulla biodiversita sia sulle persone. Le richieste che elenchiamo
di seguito comportanofo smantellamento di questo modello, perché riteniamo che si possa
avere un cambiamento positivo solo adottando un modello nuovo, e nhon modificandone uno
difettoso.

1 Si veda la Dichiarazione ONU sui diritti dei popoli indigeni (UNDRIP) e la Dichiarazione ONU
sui diritti dei contadini e delle altre persqQh@ache lavorano nelle aree rurali (UNDROP)
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Der Planet Erde, unser Zuhause, ist mit einem beispiellosen Verlust an biologischer Vielfalt und einer
Beschleunigung des Klimawandels konfrontiert, die die Zukunft der Menschheit und aller anderen
Lebensformen bedrohen.

Die einzigen nachhaltigen, gerechten und echten Lésungen fur diese Krisen finden sich in der
Menschheit - insbesondere bei indigenen Vélkern und lokalen Gemeinschaften, die die besten Huter
der biologischen Vielfalt sind, und in einem Naturschutzmodell, das die Menschenrechte und die
menschliche Vielfalt in den Mittelpunkt stellt. Diese Lésungen bendétigen ein Naturschutzmodell, das
die wahren Ursachen der Umweltzerstérung bekdmpft und bereit ist, gegen die Hauptverantwortlichen
vorzugehen: den liberméaBigen Konsum und die Ausbeutung von Ressourcen, durch den globalen
Norden und multinationale Konzerne.

Doch viele Regierungen weigern sich, genauso wie die Wirtschaft und die Naturschutzindustrie in den
westlichen Landern, die Wurzeln des Problems anzugehen. Sie behaupten einen Weg in die Zukunft zu
finden, indem sie mehr Naturschutzgebiete und vage ,,naturbasierte L6sungen® fordern. Diese falschen
Lésungen werden als ,,echte“ Lésungen fir die Klimakrise angepriesen.

Jahrzehntelange Forschung und Erfahrung haben jedoch gezeigt, dass der derzeit verbreitete Ansatz
zur Erhaltung der biologischen Vielfalt verheerende Auswirkungen auf das Land, die Lebensgrundlage
und die Rechte indigener und anderer lokaler Bevélkerungsgruppen hat. Dies beruht gréBtenteils auf
einem fehlerhaften Denken, das von einer ,,Natur“ ohne menschliche Prasenz ausgeht. Dieser
engstirnige Fokus hat zu einem Naturschutzmodell gefiihrt, das oft gewalttatig, kolonialistisch und
rassistisch ist - Land wird gestohlen und militarisiert, die Lebensweise indigener und lokaler
Gemeinschaften wird kriminalisiert und zerstért, wahrend ihr Wissen ignoriert wird. Dieses Modell hat
trotz des Leids, das es verursacht, die Zerstérung der (")kosysteme, die es vermeintlich schiitzen soll,
nie verhindert.

Selbst ,,Reformen®, die vorgeben, die schlimmsten Auswichse eines solchen ,Festungsnaturschutzes*”
zu vermeiden, sind in der Regel nur kosmetischer Natur. Sie beziehen die indigene und lokale
Bevolkerung nur am Rande oder erganzend zum eigentlichen Anliegen mit ein, und zwar auf eine Art
und Weise, die nach wie vor gegen internationale Standards ftir die Rechte indigener Vélker und
anderer lokaler Gemeinschaften verstoBt'. Diese Reformversuche erweisen sich regelmaBig als
Augenwischerei, weil sie sich auf die Durchfilhrung eines einzelnen Projekts konzentrieren, ohne
anzuerkennen, dass es ein strukturelles Problem ist. Das zugrunde liegende Modell des Naturschutzes
ist also noch weit davon entfernt, menschenrechtsbasiert zu sein. Im Gegenteil, es stiitzt sic
zunehmend auf einen neoliberalen Ansatz, bei dem sowohl die Natur als auch die Menschen als
~Kapital“ definiert werden, dessen Wert vom Markt bestimmt wird. Die Ursachen fiir den Verlust der
biologischen Vielfalt, die in der ungezugelten Expansion einer wachstumsorientierten
Industriewirtschaft liegen, werden nicht angegangen, sondern sogar noch geférdert.

Wahrend die Naturschutzindustrie von diesem Modell profitiert, wird die Verwendung von Steuer- und
Spendengeldern zur Finanzierung weiterer Schutzgebiete weiterhin katastrophale Folgen fur die
biologische Vielfalt und'den Menschen haben. Die Forderungen, die wir im Folgenden aufgelistet
haben, verlangen die Abschaffung dieses Modells, weil wir glauben, dass positive Veranderungen nur
durch einen neuen Naturschutzansatz erreicht werden kénnen, nicht durch Anderungen bei der
Umsetzung eines falschen Modells.

1 Siehe die Erklarung der Vereinten Nationen tiber die Rechte der indigenen Vélker (UNDRIP) und die Erklarung der Vereinten
Nationen'Uber die Rechte der Bauerinnen und Bauern und anderer in landlichen Gebieten arbeitender Menschen (UNDROP)
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